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1. Giris

Icinde yasadigimiz ve “kiiresel” olarak tanimlanan ¢ag, bir yandan iletisim, ulasim ve
teknolojik imkanlar1 sebebiyle insanlararasi etkilesimi artirirken, diger yandan bir takim
riskleri de insan hayatina sokmaktadir. Nitekim bundan ¢ok da eski olmayan tarihlerde
insanlarin yegane sosyal cevresi, ulasabildikleri fiziksel, sosyal ag ile smirl iken, bugiin
iletisim araglarinin ulasabildigi en genis alana tekabiil etmektedir. Bu durum bir yandan eski
iligki bigimlerini degistirirken diger yandan insan1 farkli sosyal iliskilerin i¢ine ¢ekmektedir.
Dolayisiyla bir boyutuyla iletisim ve ulasim alaninda gelistirilen tekniklerle erisim arttik¢a
diinya kiiclilmekte, diger yandan insanin sosyal cevresi sanalliklar iizerinden tim diinya

haline geldikge, belirsizlikler arttik¢a riskler de yiikseldiginden diinya biiyliimektedir.

Kiiresellesmenin farkli tanimlar1 yapilabilmesine ragmen, ortak One c¢ikarilmasi
gereken niteligi, insanin diinya ile daha ilgili hale gelmesidir. Bu durum, eskisinden farkli
olarak, diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen bir olaymn etkilerinin ¢ok farkli
cografyalarda hissedilmesidir. Dolayisiyla hi¢ kimsenin olaylara ilgisizligi artik s6z konusu
degildir. Bu minvalde insanlararasi iliski ve olaylar da hem ¢ok hizli bir sekilde toplumlara
yayllmakta hem de goriiniirliikkleri toplumlar1 etkilemektedir. Bu durum diinyanin farkli
yerlerindeki 6zelde insan haklarina dair uygulamalar ve ihlallerin daha ¢ok ve hizli sekilde

bize ulagmasini saglamaktadir.

Oyle ki farkli bolgelerde devam eden savaslar, catismalar kadar devlet politikalari,
fakirlik, hayat tarzi vb. sebeplerle insan haklarina dair ihlaller giindelik haberlerde 6nemli bir
yer bulmaktadir. Cogu zaman olmasi gereken ciddiyet ve ilginin ¢ok altinda giindem olan
insan haklari ihlalleri maalesef yeteri kadar akademik ve sivil ¢evrelerde tartisiimamaktadir.
Bu, meselenin bir boyutudur. Ikincisi, iilkelerin sosyo-ekonomik kosullarinin yetersizligi
oraninda insan haklar ihlallerinde artislarin oldugu dikkat cekmektedir. Ucgiinciisii, bu konuda
cari olan kiiltiirle de baglantili olarak bir biling diizeyi gelistirilmemesi de altinin ¢izilmesi

gereken bir baska boyuttur.
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Fakat tiim bunlarin 6tesinde insan haklar1 kavramiin temel felsefesinden uzak bir
sekilde ele alinmasi, hem birbiriyle ¢eliskili pratiklerin gelismesine sebep olmakta hem de
teori ve pratikler saglam temeller iizerinde insa edilmediginden her seferinde yeniden sifir
noktasindan baslanmak zorunda kalinmaktadir. Bir baska deyisle, insan haklar1 bir kavram,
tarih ve igerik olarak felsefi temellere oturtulmadigindan, bir yandan pragmatizm tarafindan
bogulmakta, diger yandan kendisinden oldukca mesafeli bir seyir izlemekte hatta negatif

uygulamalari tahkim etmektedir.

2. Problem

Tiirkiye, Osmanli imparatorlugunun son doneminden beri modernlesme/batililagma
stireci icerisine girmistir. Tiirkiye de dahil olmak {izere bilhassa Bati dis1 toplumlarin
modernlesme/batililasma siirecine eklemlenmesindeki karakteristikleri takip etmek 6nemlidir.
Bu cergevede Bati Avrupa toplumlarmin kendi sosyal, siyasal, ekonomik, kiltiirel vb.
dinamikleri ¢ercevesinde gelistirdikleri formlar, Bati-dis1 toplumlar tarafindan bir aktarimla
elde edilmistir. Dolayisiyla Bati’dan aktarilan bir¢ok kavram gibi “insan haklar1” kavrami da
tarihsel, sosyolojik, felsefi vb. arkaplanlar dikkate alinmadan konusulmakta ve
tartistlmaktadir. Aslinda Bati Avrupa tarihinin sosyal bilimlerin farkli perspektiften analizi,
insan haklarina dair birgok igeriklerin de ¢6ziimlenmesine yardimci olacaktir. “Aktarim”lar
0zelde insan haklarma dair pratiklerin bir¢ok iilkede sosyo-politik ve ekonomik degisimler
cergevesinde konjonktiirel olarak farklilagmasi ve uygulamalar arasindaki celiskileri birlikte
getirebilmektedir. S6z gelimi 1991°de Kahire Deklarasyonu ismiyle yayimlanan insan Haklari
Bildirgesinde bir¢cok haklara yer verilmekte; en son madde ise buradaki maddeler ile tilkelerin
hukuku arasinda meydana gelen celiskilerin, iilkelerin kendi i¢ hukuklaryla ¢oziilecegi
bildirilmektedir.  Dolayisiyla  “insan  haklar’” karmasik  bir pratikler  yiginina

doniisebilmektedir.

Aslinda Bati dis1 toplumlar kadar Bati’da yer alan bazi iilkeler de benzer negatif
tecriibelere sahip olabilmektedir. S6z gelimi daha 6nce “Dogu Bloku” seklinde isimlendirilen
tilkeler ile goreli olarak Bat1 Avrupa gibi merkezin periferisinde kalan iilkeler de insan haklar1
konusunda problemler yasamaya devam etmektedir. Bugiin goreli olarak insan haklari
kavramin1 daha felsefi temelde kuran {ilkelerde ihlallerin goreli olarak azligindan
bahsedilebilir. Dolayisiyla insan haklar1 kavramimin felsefi bir temelde kurulamamasi, bu
baglamda teori ve pratiklerin dogrulugu konusunda da sorunlar yaratmaktadir. Bu makalenin

problemi de insan haklar1 kavraminin felsefesinin insa edilememesi seklinde ifade edilebilir.



3. Hipotez

Insanlarn, toplumlarin ve iilkelerin, “insan” basta olmak iizere farkli kavramlara
paradigmatik bir bakis agis1 bulunmaktadir. S6z gelimi insan kavramina dair temel felsefeniz
daha sonra o insanin toplum, siyaset, insanlararasi iligkiler vb. alanlarda nasil
konumlandiracagina dair de fikirler verir ve belirleyicidir. Boylece insanla oldugu kadar evren
ve esya ile iliskilerde de ilkeler biitiinii gelistirilebilir. Fakat boyle bir “felsefe”’den
yoksunlukla yapilan insana dair uygulamalar, kisa slirede amaglarina aykir1 durumlar

yaratabilir.

Bir kavramin oncelikle felsefesini insa etmek, temellerini saglam sekilde atmak ve ona
dair yol haritas1 ve ilkeler biitlinii ¢ikarmak demektir. Boylece daha sonra gelistirilecek
pratikler saglam bir temel iizerinde yiikselirken, siiregte olmasi muhtemel sorunlar da tekrar
felsefesine bakarak diizeltilebilir. Buradan yola ¢ikarak bu makalenin temel hipotezi, insan
haklar1 kavraminin felsefesinin saglikli bir sekilde insasi ile toplumlarda konuyla ilgili
karmasanin sona erecegi, problemlerin azalacagi ve diinya ol¢eginde ortak tecriibelerin

gelistirilebilecegi seklindedir.

4. Kavramsal Cerceve

Insanlik tarihinin uzunlugu ayr1 bir tartismanm konusudur. Fakat ¢ok farkli
kaynaklarda insanliga olduk¢a uzun bir 6miir bi¢ilmistir. Bu uzun dénem boyunca insan(lik)
farklilasan sosyal c¢evresi, irettigi teknoloji, insanlarla kurdugu iligkiler, olusturdugu
kurum(sallasma)lar ile kendisine dair ciddi bir tecriibe ve bakiye birakmistir. Bu uzun zaman
boyunca farkli deneyimlerin i¢inde gegerek bugiinkii formuna ulasmistir. “Beser” bir
karaktere sahip insan, son kertede yalniz basina yasayan bir varlik olmadigindan, 6nemli
oranda tecriibesi insan ile esya arasinda oldugu kadar insan-insan ve insan-tabiat arasindaki

iliskilerden birik(tiril)mistir.

Bugiin biz bir kiiltiir icinde dogup biiylirken, bircok kavrami ve iligki bigimlerini hazir
buldugumuz i¢in belki bunlar1 ¢ok sorgulama egiliminde olmayabiliriz. Hatta bir toplumda
yasayan insanlarin ¢ogunlugu hayat1 boyunca bu hazir iliski bi¢gimlerini yasa(t)maya devam
ederken, yegane dogrunun da bunlardan ibaret oldugunu diisiinme egilimindedir. Daha da
Otede bunlar1 “dogru” olarak mutlaklastirma da halkin g¢ogunlugunda goriilmektedir.
Toplumda bu tabakalarin “tore”leri uygulama noktasinda siki takipgiler olmasi buradan
kaynaklanmaktadir. Hasili “insan haklar’” kavramini kapsamli bir sekilde felsefi diizlemde

analiz edebilmek igin ise bastan baslamak daha saglikli bir yol olacaktir. Zira boyle bir



baslangi¢ bilindigi varsayilan kavramlardan hareket ederek derinlikli bir diisiince ve yeniden
ingay1 Onlimiize koyacaktir. Bu durumda insan haklar1 ve onu olusturan kavramlarin
neligini/mahiyetini sorusturmak felsefi agidan uygun olacaktir. Zira “felsefe varolanda neligi,
varolan1 varolan yapani konu edinir. Bu “nelik” ya da “mahiyet” adi verilen; baska bir
deyisle bir seyi ‘iste o’ yapan nasil yorumlanmustir, nasil degerlendirilmistir felsefede?

Felsefe biitiin dikkatini varolani ‘iste o’ yapan iizerinde yogunlastirir.”!

Dogrusu insan
haklar1 kavramini felsefi bir diizlemde sorgulamak ve ele almak agisindan da bunun faydal

bir tarz oldugunu sdyleyebiliriz.

Bir kurgu yaparak ilk insanin diinya ve esya ile herhangi bir bilgi(lendirme)
olmaksizin karsi karsiya kaldigina dair bir an diisiiniilebilir. Heniiz bu insan kendisi ve gevresi
ile ilgili higbir bilgiye ve tecriibeye sahip degildir. Sadece cevresini goriiyor, bazi sesler
duyuyor ve duyu organlarina carptifi kadariyla bazi hisler yasiyor. Higbir toplumsallik ve
bilgi ile muhatap olmadigi igin bulundugu yer ve kendisi ile ilgili higbir fikre sahip degildir.
Hatta isim kelimesini bilmedigi gibi bir ismi olabilecegi konusunda da bilgisi yoktur. Bu
insan bulundugu yer, kendisi ve esyanin anlamini anlamaya c¢aligacaktir. Nesnelerle karsi
karsiya kalan bu insan, nesne ve diinya ile saglikli iliskiler gelistirmek {lizere sahip oldugu
potansiyelleri kullanacaktir; duyu organlari, akli ¢ikarsama, tecriibe vb. insanin basta kendisi
olmak iizere icinde yasadig1 diinyay1 tanimaya ve anlamaya calismasi s6z konusu olacaktir.?
Burada insan esyaya dair sorular iiretecegi gibi 6zellikle kendisinin kim oldugunu merak
edecektir. Dolayisiyla bizim de sorusturmamizda oncelikle sormamiz gereken soru “insan

nedir” seklinde kristalize olacaktir.

5. Insan Nedir?

“Insan nedir?” seklinde ifade edilen sorunun, aslinda kendi icerisinde ¢ok Sorulari
birlikte getirdigini biraz diislinlince farketmek zor olmayacaktir. Zira ilk bakista insanin
bedeni dikkat cekerken, farkli fonksiyonlara sahip organlari 6ne c¢ikacaktir. Esya iizerine
diisinen bir akli, kendilik bilinci gibi unsurlar insan denilen varligin bileseninde yer
almaktadir. Dolayisiyla burada bedensel varligi kadar diisinme ve tinsel boyutu belki

yapilabilecek insana dair en kaba ayrim olabilir. Nitekim “zamanimizin kritik ontologu

! Betiil Cotuksoken, Felsefi Soylem Nedir?, 2. baski, Kabalc1 Yay., Istanbul 1994, s. 61.
2 Mustafa Tekin, “Islam Biliminin imkani1”, Islam ve Bilim, Istanbul, 2024, s. 60.



Nicolai Hartmannn’a gore, reel varlik baslica dort tabakadan meydana gelmistir. Bunlar; 1-

inorganik varlik. 2-Organik varlik. 3-Psisik varlik. 4- Tinsel varlik.”

Burada insanin birinci boyutu organizma olup, temel bedensel ihtiyaglarini bunlar
tizerinden saglamaktadir. Hatta bir takim duyu ve niteliklerin bedende yansimalarimi da
bulmak miimkiindiir: Ofke, sehvet vb. Bu yoniiyle bakildiginda tefekkiiriinii devam ettiren
insan, ¢evresindeki diger organizmalarla benzerlik ve farkliliklarinit goérebilir. Bu baglamda
insanin bir organizma olarak g¢evresindeki diger hareket eden varliklar; mesela hayvanlarla
ortak noktas1 kendisinin de dikkatini ¢eker. Dolayistyla “insan dogasina bir biitiin olarak uzun
bir insan ve hayvan atalar nesebinden miras alinmis iggiidiiler, yaratilan egilimler {izerinde
temellenen bir iist yapr olarak bakabilir.”* Nitekim kadim bir tanimda “insan diisiinen
hayvandir” seklindeki ifade, bir yandan insanin bir organizma olarak hayvanla ortak yoniinii
ifade ederken, diger yandan “diisiinme” ile hayvanlarla aralarindaki farki belirtmektedir.
Cassirer’e gore, modern usdisiligin (irrasyonalizm) tiim ¢abalarina karsin, insanin diisiinen
hayvan -animal rationale- olarak tanimi giiciinii yitirmemistir. Ger¢ekten de diisiinme, tim

insan etkinliklerinin dogasinda bulunan bir 6zelliktir.””

Hig¢ siliphesiz insan organizmasi
organizmadan ¢ok daha fazlasi olarak ortadadir. Kendilik bilinci ile irade edebilen,
diisiinebilen ve seceneklerden birisini gerceklestirebilen bir varlik olarak onun tinselligi,

gercekte insan ile diger varliklar arasindaki net ayrimi ifade etmektedir.

Fakat tiim bu farkli unsurlar insanda bir biitlinsellik i¢inde bulusmaktadir.
Mengiisoglu'na gore, “eger felsefi antropoloji insan fenomenlerini ele alir, insan basar1 ve
yeteneklerini hayvan fenomen ve basarilariyla karsilastirmaktan vazgeger, insan1 ruh, beden,
Geist, psikovital gibi alanlara ayirmaz da, temelini insanin varlik biitiiniinde bulan fenomen
ve basarilardan hareket ederse, o zaman antropoloji, metafizik kurgular yapmadan insanlarla
hayvan arasindaki “varlik farki”ni kolaylikla saptayabilir.”® Ona gore, insanla hayvan
arasinda ortaya konulmasi istenilen “varlik farki”nin, apayriligin, insan biyo-psisik varliginin
disinda aranilmasi gerekiyordu ki, insan1 hayvandan ayirt eden bu yeni varlik alan1 Geist

alamdir.’

Insan kendisi ve gevresini iyi gozlemlediginde kendisi ile diger varliklar arasindaki

farklar1 anlamakta gecikmez. Kuguradi’ye gore, insanin degeri onun diger canlilar arasindaki

3 Hermann Wein, Felsefi Antropoloji, cev. Ismail Tunali, Fol Yay., Ankara 2019, s. 45.

4 Robert Ezra Park, /nsan Dogasi-Sosyoloji Bilimine Giris IV, ¢ev. Cagla Tagkin, Pinhan Yay., Istanbul 2018, s.
24.

5 Ernst Cassirer, Insan Ustﬁne Bir Deneme, ¢ev. Necla Arat, Y.K.Y., Istanbul 1997, s. 41.

® Takiyettin Mengiisoglu, /nsan Felsefesi, 2. baski, Dogu Bat1 Yay., Ankara 2017, s. 81.

" Mengiisoglu, 2017, ss. 29-31.



ozel yeriyle ilintilidir. insana bu 6zel yeri saglayan onun dzelliklerinin biitiiniidiir, onu diger
canlilardan ayiran olanaklaridir. Bu olanaklar, insana 6zgii etkinlikler ve bu etkinliklerin
iirlinleri olarak goriiniir. Bu 6zellikler ise insanin diger canlilarla ortaklasa tasidig1 6zelliklere

ek ozelliklerdir. Iste bu 6zellikler ya da olanaklar insanin degerini ya da onurunu olusturur.”®

Endiiliislii filozof Ibn Tufeyl’in romanm1 “Hayy B. Yakzan‘da kendi imkanlariyla
kendisini tanima seriiveni yagsayan Hayy’mn hikayesi anlatilmaktadir. Bir bebek iken batan
gemiden kurtularak adaya diisen ve orada ceylan tarafindan biiyiitilen Hayy, ilk baslarda
kendisini ceylanla 6zdeslestirerek algilamis; ceylanin 6liimiinden sonra kendi yeteneklerinin

ve farkliliklarinmn ayirdina varmustir.®

Meselenin diger boyutu insanin toplumsallig: ile ilintilidir. icinde yasadigi evrende
“esya” ile iligkilerinde deneyim kazanan insan buna yonelik iligkiler gelistirir; barinma yerleri
arar, karnin1 doyuracak yiyecekler belirler, giyinir, yiiriir vb. Etrafindaki esya ve hayvan
tizerine olanaklar1 ve yapabildikleriyle egemendir. Fakat bu insan ayni1 zamanda kendisi gibi
insanlarla birlikte yasar. Bu durum diger insanlarla belirli iligkiler ve normlar gelistirmesini
birlikte getirmektedir. Davranis bigimleri, iliskiler, organizasyonlar vb. gelistirilir. Bir yandan
insan-insan diger yandan insan ve organizasyonlar arasindaki iliskilerin belirli normlar

cergevesinde yapilmasi bir miiddet sonra mecburiyet kazanir.

Bir insan ¢evresindeki diger canlilardan farkli ve 6nemli oldugunu kesfederken, diger
insanlarla iligkilerini nasil kuracagini belirlemeye c¢alisir. Zira bir insanin kendi degeri ve
oneminin farkina varmasi demek, kendisi gibi insan olan diger varliklarin da aynmi oranda
degerli oldugunu anlamasi demektir. insan, bir yandan istediklerini yapabilme kudretine
sahipken diger yandan her istedigini yapabilmenin imkan dahilinde olmadigin1 gordiigiinden
bir ¢eliski yasamaktadir. Iste tam da bu noktada “gii¢” devreye girmektedir ki, bu, toplumda
giiciin egemenliginin isledigi bir diizensizlik hali yaratir. Bilindigi ilizere Thomas Hobbes,
bunu “dogal durum” olarak nitelendirir. Devlet gibi bir organizasyonun olmadigi, insanin
dogal halde yasadig1 bu ortam, giice dayanan bir diizensizlik ve karmasa hali yaratmaktadir.
Bir kisi tiim istediklerini yapmak iizere harekete gectiginde, bu 6tekilerin 6zgiirliigii ve hayat
hakkini elinden almak demeye gelecektir. Sayet kisi bircok agidan giiglii ise istediklerini
gerceklestirmeye calisabilir. Boyle bir manzarayr karmasiklik ve diizensizlik halini ihtiva

eden dogal durum seklindeki tanimlama, heniiz diizen saglayacak bir organizasyonun ve

8 Joanna Kuguradi, nsan Haklari: Kavramlar: ve Sorunlari, 3. baski, Felsefe Kurumu, Ankara 2016, s. 2.

% ibn Tufeyl, Ruhun Uyanisi Ya da Hayy B.Yakzan'in Olaganiistii Seriiveni, ¢ev. N. Ahmet Ozalp, Insan Yay.,
Istanbul, 1985, s. 65 vd.

10 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Sim, 9. baski, Y. K.Yay., istanbul 2011, s. 103.



ilkelerin olmayis1 sebebiyledir. Burada karsimiza iki kavram c¢ikmaktadir. Bunlar hak ve

devlet kavramlaridir. Simdi bunlar1 sorusturalim.

6. Hak Nedir? Nereden Kaynaklanir?

Insan, organizma ve tinsellik yonleriyle belirginlesmis iki boyutlu bir varlik olarak
ayn1 zamanda arzulara sahiptir. Bir baska deyisle, gerek ihtiyaglarini giderirken gerekse
toplumsal iligkilerinde “arzu”lar1 agiga ¢ikmaktadir. Bu arzularin bir kismi hazlarni tatmin
etmek ilizere ortaya ¢ikarken, bir kismi da hiilkmetmek duygusu ya da sehvet, 6fke vb.
duygularla birlikte kendisini gostermektedir. S6z gelimi insan giiglii olmak, bagkalarina
egemen olmak, istedigini yemek, sinirlendiginde baskasina zarar vermek isteyebilir. Hasili
tamamen bu arzulara gore davraniglar gelistirmek isteyebilir. Yine diger insanlarla gelistirdigi
sosyal iligkiler cercevesinde aligveris yapabilir, akit ve sozlesme diizenleyebilir ve daha
bir¢ok etkinliklerde bulunabilir. Boyle bir imkan karsisinda sor(ul)masi gereken soru sudur:
Bir insan her seyi yapma hakkina sahip midir? Sonuglar diisiiniildiigiinde bu soruya “evet”
seklinde cevap vermek giiglesir. Ciinkii 6yle bir durumda isteklerinizin bagkasina zarar verme
olasilig1 kadar baskasinin talep ve arzularinin da size zarar verme durumu s6z konusudur.
Dolayistyla bunun arkasindan cevaplanmasi gereken iki Onemli soru vardir: Hak nedir?
Haklar nereden kaynaklanir? Zira ortadaki karmasa “hak”kin ne oldugu kadar “bu benim

hakkimdir” diyen kisinin bunu neye dayanarak iddia ettigi de ortaya konulmalidir.

“Ingilizcedeki ‘hak’ kelimesinin ve baska dillerdeki eslerinin iki temel ahlaki ve siyasi
anlam1 vardir: Dogruluk ve yetki. Birincisinde, bir seyin dogru (hakli) oldugundan, dogru
(hakli) bir eylemden sdz edilir. ikincisinde ise bir kimsenin hakka sahip oldugundan
bahsederiz.”!* Hak kelimesi -6ncelikle hakikat ile ilintisinden bahsedersek- bir seyin hakikati,
dogruyu ifade etmesine atifta bulunmaktadir. Nitekim dogru (isabetli) s6z sOyleyen birisine
“hakkiniz var” denmektedir. Bizi ilgilendiren ikinci anlam ise, bir fiili birisinin yapma
giictinden daha ¢ok yapabilme yetkisini ifade etmektedir. Yani bir kisi bir sozii séyleme ve bir
fiilli yapma yetkisiyle donatilmistir. Nitekim giindelik dilde “bunu yapmaya hakkin yok”

dendigi zaman, “bdyle bir yetkiye sahip degilsin” anlamina gelmektedir.

Burada insanin “hak” ve daha da ileride gorev (ya da sorumluluk) bilincine
varabilmesi i¢in kendisi disindaki insanlar1 ya da otekini bir toplumsallik i¢inde farketmesi

gerekir. Ancak buradan yola ¢ikarak bir haklar ve 6devler dizgesi gelistirilebilir. Nitekim

11 Jack Donnely, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari, ¢ev. M. Erdogan-L.Korkut, Yetkin Yay.,
Ankara 1995, s. 19.



“vita activa”ya (yeni) etkin olarak bir seyler yapmaya yoneldigi olgiide insani yasam,
koklerini her zaman asla terkedemeyecegi veya tiimiiyle asamayacagi bir insanlar ve insan
yapist seyler diinyasindan alir... Hicbir insan hayati hatta vahsi dogada yasayan miinzevinin
hayat1 da dahil, baska insanlarin bulunusuna dogrudan ya da dolayli yoldan taniklik eden bir

diinya olmadan varolamaz.”*?

Boyle bir farkindalik gergevesinde &teki de sizin gibi bir varlik sahibidir. Otekileri esit
kisiler olarak kabul etmeyi gerektiren bir ahlaki goriisten, bunu bir etik ilke seklinde temel
alarak farkl kiiltiirleri kesen bir normatif gegerlilik iddias1 olabilecek ii¢ hukuki ve siyasi ilke
¢ikarmak imkan dahilindedir. Ilki, sadece dzgiir bireyler olarak degil, vazgecilmez ve yasal
devlet salahiyetlerinden 6nce gelen haklarin tastyicisi olarak dtekinin kabul edilmesi. Ikincisi,
siyasi eylemlerinde o&tekilerle siirekli etkilesim halinde olmak disinda bir sey yapmayan
insanlararasinda kurulmasi1 gereken kamusal iligkilere siyasi adalet baglaminda yapilan
talepler. Uciinciisii, i¢inde yasanilan Siyasi topluluklarin, toplumsal adalet icin ortak yarari
pozitif bir sekilde gelistirmeye hazirlik olmasi gerektigine dair 6nerme.®® Dolayisiyla bir
organizasyonu dikkate alarak iligki ve etkilesim kurmanin imkan ve ilkelerini ortaya koymak

gerekmektedir.

Peki, haklarin kaynagi nedir? Ya da bir bagka deyisle, haklarin kendisini
dayandiracagi mesruiyet noktasi neresidir? Anlasilmaktadir Ki, bir insanin bir arzusu ile ilintili
olarak “bu benim hakkimdir” demesi ona bir yetki saglamamaktadir. Bu haklar insanin tabii
ihtiyaglar1 ve dogal duruma dayandirilarak mesrulastirilabilir. Buna genel anlamda “dogal
hukuk” denmistir ki, ilk niivelerini tabiatta buldugu diisiiniilmektedir. Nitekim ”siyaset teorisi
tarihinde dogal haklar ¢ogu zaman dogal hukuk kavramiyla baglantili olmustur. Gormiis
oldugumuz gibi, dogal hukukgular pozitif hukuk sistemlerinin gegerliliklerini kendisiyle test
edebilecegimiz ahlaki bir diizenin var oldugunu iddia ederler. Burada hemen bireylerin siyasi
otoriteler karsisinda dogal hukuk tarafindan onaylanan haklara sahip olduklari iddiasina

gecilebilir.”1*

Burada dogal hukukun kendisine referans yapilan bir temel oldugu
goriilmektedir. Anlagilacag lizere dogal hukuk 6gretisi geregince her insanin akil ve vicdan
yoluyla ulasabilecegi varliginin kabulii i¢in bir devlet birimi tarafindan taninmasina gerek

olmayan, her donemde ve tiim toplumlar i¢in gegerli olan bazi degismez haklar mevcuttur.

12 Hannah Arendt, /nsanlik Durumu, ¢ev. B. Sina Senel, iletisim Yay., istanbul 1994, s. 39.

13 Matthias Lutz-Bachmann, “Insan Haklar1 Fikri ve Diinya Siyasetinin Gergekleri: Etik ve Siyaset Arasindaki
Mliski Uzerine Bir Diisiince”, Insan Haklari, Insan Haysiyeti ve Kozmopolit Idealler, der. M.L.Bachmann-A.
Nascimento, cev. A. Emre Pilgir, Kiiy Yay., Istanbul 2016, s. 37.

14 Norman P.Barry, Modern Siyaset Teorisi, gev. M. Erdogan-Y.Sahin, 4. baski, Liberte Yay., Ankara 2018, s.
340.



Pozitif hukukun aksine dogal hukuk bir baska insan ya da iradenin eseri degildir. insanin
kendi akli araciligiyla buldugu bir hukuktur. Bu yapisiyla da dogal hukuk taraftarligina gore,
dogal hukuk pozitif hukuktan ayri ve ondan istlindiir. Devlet kendi hukuk diizenini dogal
hukukun ortaya koydugu ilkelere uyarlamak zorundadir.'® Dolayisiyla haklarin korunmasi ve
diizenlenmesi devlet diye adlandirilan aygitla baglantili olmakla birlikte, haklar devletten

once gelir.

7. insan Haklar:

Burada elbette insana ait haklardan bahsediyoruz ki son kertede insan haklar1 seklinde
ifadesini bulmaktadir. insan haklarinin kaynaginin dogal hukuka baglanmasi, her seyin ilk
formunun tabiatta ve tabii olanda aranmasi gerektigi ile ilgili bir diisiinceye referansta
bulunmaktadir. Bununla birlikte Russ’a gore, “insan haklarinin felsefi ve tarihsel kaynaklari
olduk¢a karmagiktir. 18. Yiizyilin sonunda insan dogasina ickin haklar diigiincesi (dogal
hukuk) dinsel temelli diisiinceler (Yahudi-Hiristiyan) Ingiliz siyasi gelenegi ve Aydilanma
diisiincesi ile icige gecmistir.”!® Elbette haklar konusunda insan tarafindan tecriibeler
iiretildik¢e ve yeni gelismeler ortaya ¢iktikca, pozitif hukuk insan haklarinin diizenlenmesinde
etkin referans olur. Esasen ilksel formlardan daha otede pozitif hukuk, haklarin
detaylandirilmasi ve genisletilmesi konusunda diizenlemeleri igerebilir. Fakat son kertede
insana insan olmasi hasebiyle ilksel dogal formlardan hareketle “haklar” verilmektedir. Fakat
Donnely’e gore, “pozitif veya hukuki haklarla, insan haklarinin da dahil oldugu ahlaki haklar
arasindaki bilinen ayrim yalnizca haklarin iki farkli kaynagi bulunduguna ve farkli iki sosyal
kurumlar dizisinde somutlastiklarina isaret eder. Higbiri digerinden daha dogru veya daha az
dogru anlamda hak degildir.”*’ Donnely “insan haklarin1 nereden ¢ikariyoruz?” seklindeki
soruyu neticede insan haklar1 teriminin bir kaynaga isaret ettigini belirterek soyle bir bakis
acis1 gelistirmektedir: insan haklarinin kaynagi insanin ahlaki dogasidir; bunun ise bilimsel
olarak aragtirilan ihtiyaclara dayanan “insan dogasi” ile iligkisi ¢ok zayiftir. Zira insan
haklarina hayat icin degil, fakat onurlu bir hayat i¢in ihtiya¢ duyulur. Insan haklar1 insan
kigisinin Oziindeki onurdan kaynaklanir. Neticede insan haklari ihlalleri, bir kimsenin
insanligint inkar ederler; yoksa Kisinin ihtiyaglarin1 tatmin etmesini her zaman

engellemezler.'®

15 Durmus Tezcan vd., Insan Haklar: EI Kitabi, 6. baski, Seckin Yay., Ankara 2016, s. 32.

16 Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, cev. Ozcan Dogan, 4. baski, Dogu Bat1 Yay., Ankara 2019, s.
293.

17 Donnely, 1995, s. 26.

18 Donnely, 1995, s. 27.



Insan haklarmin bir kamusallik ve toplumsallik iginde pratige gegirilmesi durumu yine
baz1 goriislerde insan haklarmin kaynagini pozitif hukuk olarak goren anlayislara da isaret
etmektedir. Buna gore insan haklari son birkag yiizyillik tarihsel donemde dogal haklar olarak
distiniilmistir. Bu diislinceyi savunan dogal haklar 6gretisi agisindan bu haklar insanin
dogustan varolan hak ve ozgiirliikleridir; ancak kisi toplum halinde yagamak amaciyla hak ve
Ozgiirlikklerini topluma devretmek suretiyle belirli yasal giivencelere sahip olmustur. Bu
minvalde insan haklart en saglam dayanagini pozitif hukukta bulmaktadir. Nitekim zaman
icerisinde insan haklar1 kavrami soyutluktan ¢ikmis ve ardindan sosyal, ekonomik haklar1 da
ihtiva eden somut kural ve giivenceye baglamistir.’® Insan haklar1 kavrami ister dogal hukuk
ister pozitif hukukta kaynagini bulsun, nihayetinde insanin kendisine donmektedir. Ciinkii
buradaki hareket noktasi Oniimiizde insan diye bir varligin bulunmasidir. Dolayisiyla son
kertede “insan haklar1, insanin bazi dogal olanaklarinin -degerini bildigimiz bazi olanaklarin-
gerceklesebilirliginin kosullarina iliskin talepler getiren ilkeler olarak karsimiza ¢ikiyor. insan
haklar ile dile getirilmek istenen en temelde sudur: Ancak bu kosullar varsa, kisiler normal
olarak (ve istisnalar her zaman varolabilirler) insanin daha dnce sozii edilen dogal olanaklarini

ve bu arada etik olanaklarini gerceklestirebilirler.””?

Insan haklar1 kavraminin gerek tamimi gerekse problemleri konusunda bir takim
farkliliklar1 gérmek miimkiindiir. Fakat insan haklar tartismalarinda bazi anlasma noktalarina
isaret edilebilir. Oncelikle “insan haklari, insan onurunu korumay1 insanin maddi ve manevi
gelismesini amaglayan haklar olup, bireylerin yalnizca insan olmalar1 nedeniyle kazandiklari
haklardir. Insan olarak diinyaya gelmek insan haklarina sahip olmak igin yeterli bir
sebeptir.”?! Anlasildig: iizere insan onuru/haysiyeti insan haklar1 kavraminda 6ne ¢ikmaktadir.
Burada insan haklar1 kavrami {izerinden 6nem kazanmis insana dair bir “idea”nin varligindan
bahsedilebilir ki, bu idea haklar1 soyutlastirmakta ya da metafiziklestirmektedir. Nitekim
insan haklar1 yavas ve parga parca ilerleyen bir referanslar biitiinii gibi goriindiiglinde bile, bu
haklarinin cazibesinin temelini kuran haysiyet ve saygiya dayali daha bagka ve daha 1yi bir
diinya imgesidir. Yine de insan davranisinin tarihteki seyri boyunca inang ve aktivizme ilham
vermis tek idealizm olmaktan ¢ok Ote, insan haklari tarihsel anlamda son litopya (baska
hayaller giiclendigi icin giiglenen ve 6ne ¢ikan bir iitopya) olarak zuhur etmistir.?? Bugiin
insan haklari, alt basliklariyla birlikte, sekiiler diizlemde “insan™1 biitiinsel olarak kapsayan bir

kavram seti seklinde diistintilebilir.

¥ Tezcan vd., 2016, s. 29.

20 Kuguradi, 2016, s. 57.

2 Tezcan vd., 2016, s. 29.

22 samuel Moyn, Son Utopya-Tarihte Insan Haklari, gev. Firdevs Ev, Kily Yay., Istanbul 2017, s. 10.
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Insan haklar1 kavrami iizerindeki tartismalarda bir baska nokta da, insanlarin
haklarinin “insan” olmalar1 sebebiyle kazanmalari ile devlet ismi verilen kurumun bu haklarin
verilmesi konusundaki belirleyiciligi arasindaki gerilimdir. Esasen devlet denilen kurumdan
da Once gelen insan haklari, insan olmaktan kaynaklanan ve mesruiyetini buradan alan
haklardir. Dolayisiyla konjonktiirel olarak bilhassa giivenlik konusunda bazi kisitlamalar s6z
konusu olsa bile, temel insan haklarini devletin kisitlamasi s6z konusu degildir. Esasen
insanin kendiliginden bir deger oldugu, dogal olarak iyiligi i¢inde barindirdig1 anlayisi insan
haklarinda yer almaktadir. Dogrusu insana yonelik bu olumlu yaklasim, Bildiri’nin hemen
baslarinda insana ickin, dogal, devredilemez ve kutsallik ¢ercevesinde dile getirilmektedir.
Bireyin bu haklara 6z varligmin bir geregi olarak sahip olmasi, insanin toplumsal ya da
siyasal yapilasmalarin disinda bir deger ifade ettiginin gostergesidir denilebilir.?® Nihayetinde
Bachmann’a gore, hukuki-siyasi ilkeler olarak ele alinmasi durumunda bile, onlar1 hem
devletten once gelen bir gegerlilige sahip haklar, hem de tek tek devletlerin sagladigi haklar
sistemi icindeki temel haklar olarak gdrmekte bir geliski bulunmaz.?* Anlasilacag: iizere,
“Insan haklar1 deyiminin kendisi dikkatimizi tekil bireyler ile haklar denilen bir sey {izerinde
yogunlastirir. O zaman “igkin” ya da “devrolunamaz” olsun ya da olmasin, hakkin devletten
zorla alindig1 ya da devlet tarafindan verildigi diistiniiliir. Ancak iki ya da ti¢ katmanli olarak
orgiitlenen failler arasindaki iligkiyi inceleyen her toplumsal sistem analizi, bir karsiliklilik
gorlintiisiinii acik segik ortaya koyacaktir.”® Bazi degerlendirmeler ise insan haklar

meselesini son kertede bir iktidar sorunu olarak gérmektedirler.?

Diger yandan “pozitif hukuk”un ve hatta dogal hukukun koruyucusu olarak devlet
devreye girebilmektedir. Diizensizlik ya da Hobbes un dogal durumunda insanlarin haklarini
kullanmalar1 zaten sorunlu hale geleceginden, burada devletin olumlu fonksiyonundan
bahsetmek gerekecektir. Fakat devletin bazi smirlart ¢izme ve sinirlandirma islevleri
bulunmaktadir. Aslinda burada devletin durdugu ya da durmasi gereken yeri anlamak i¢in
ince ¢izgiye dikkat etmek gerekmektedir. Kuguradi’ye gore insan haklarini kisilerde insanin
olanaklarmmi koruma istemleri olarak —yani insan olarak olanaklarin1 gelistirirken higbir
insani- dogrudan dogruya ya da dolayli olarak engellememe isteminde bulunan pratik ilkeler
olarak ortaya konuldugunda kimi haklarin sinirlandirilabilecegi, ekonomik haklarin bazi

kosullar g¢ercevesinde ele alinabilecegi kabul edilmelidir. Bu tiir sinirlandirmalara karsi

2 M. Ali Agaogullar1, Ulus Devlet Ya da Halkin Egemenligi, 2. baski, Imge Yay., Ankara 2010, s. 219-220.
24| utz-Bachmann, 2016, s. 41.

25 Johan Galtung, Bir Baska A¢idan Insan Haklar, ¢ev. Miige Sézen, Metis Yay., Istanbul, 1999, s. 19.

% Jacques Mourgeon, Insan Haklari, cev. A. Ekmekgi-A. Tiirker, 6. baski, iletisim Yay. (Cep Universitesi),
Istanbul 1990, s. 16.
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¢ikmak bugiin sémiirii ve terdrizmi gormezden gelmek demektir.?” Elbette toplumlarin farkli
zorluklar iginde kaldiklari durumlarda devlet, insanlar1 korumak tiizere bu tiir sinirlamalar

yapabilmektedir.

Burada devlet, insan ve pozitif hukuk s6z konusu oldugunda bir probleme atif
yapilmalidir. Kisi, haklarin1 “insan” olmasi hasebiyle hak etmektedir. Bunun anlami; diinya
Olceginde hangi cografyada bulunursa bulunsun, bir kisinin insan olmaktan dogan (yani elde
ettigi) haklarin1 kullanabilmeleri gerekmektedir. Fakat pratikte insan haklarimin kullanimi
ozellikle bugiinkii devlet ve iilkelerin diizeninde ancak bir vatandashik hakki kazandiktan
sonra elde edilebilmektedir. Buna gore “insan” olmak ile ‘“vatandas” olmak arasindaki
mesafeden dogan hak kaybi s6z konusu olmaktadir. Agamben bu hususu su sekilde dile
getirmektedir: “Dogum dogrudan dogruya ulus (milliyet) oluyor. (Kisi dogdugu anda
vatandas oluyor); Oyle ki, bu iki terim arasinda hicbir ayrim alani bulunamiyor. Haklar
insanlara (ki bu insanlar asla sadece insan olarak ortaya cikmiyorlar) ancak ve sadece
vatandas sifatiyla bu haklarla dogmus oluyorlar.”?® Bunun sonucu olarak ulus-devlet
sisteminde insanlarin kutsal ve geri alinamaz olarak nitelenen haklarinin, vatandaslik hakki
elde edilmedigi i¢in kullanilamadiginda, insan ortada korumasiz kaliyor ve gercekligini

yitiriyor.?°

Insan haklar1 baglaminda dile getirilen bir baska problem de onun siifsal niteligidir.
Insan haklarinin vazedildigi erken donemler olan Fransiz Ihtilali ertesinde bu smifsal 6zelikle
tartisma konusu olmustur. Buna gore gerek Ingiliz gerek Fransiz Devrimini gergeklestirenler
kendilerini insan haklarinin onciileri olarak ildn etmislerdi; ancak insan haklarina dair
icerikler ve analizlere bakildiginda, bu devrimcilerin insan haklarn ile gercekte
kastettiklerinin, toplumun {iretim araglarma sahip belirli bir siif oldugu anlasilmistir.>® Insan
haklarmin biitiin toplumsal siniflar icin esitlik ifade etmedigi, iist siniflarin imtiyazi haline
geldigi seklindeki bu elestiri farkli sdylemlerle hep ifade edilebilmektedir. Bunun disinda
irk¢1 uygulamalarin da kendisine bir yer buldugu seklinde diinya oOlgeginde elestiriler
getirilmektedir. Hatta /nsan Haklar: Evrensel Beyannamesinin cinsiyetci baglamda sadece

erkekleri one ¢ikardig: gibi elestiriler de yapilmaktadir.

27 Kuguradi, 2016, s. 8.

28 Giorgio Agamben, Kutsal Insan-Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, ¢ev. Ismail Tiirkmen, 2. baski, Ayrinti Yay.,
Istanbul 2013, s. 155.

2% Agamben, 2013, s. 153.

%0 Harold J. Laski, Teori ve Pratikte Devlet, ¢ev. Defne Topgu, Fol Yay., Ankara 2020, s. 45.
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Tiim bu sorunlar karsisinda Benhabip 6nerisini “haklara sahip olma hakki” ciimlesiyle
ozetlemektedir. Ona gore, “haklara sahip olma hakki” ifadesi her insanin esit oranda ihtimami
hak eden, gerek siyasasi gerekse diinya toplulugu tarafindan hukuki bir sahsiyet olarak esit
derecede korunmayir hak eden bir ahlaki varlik olarak kabul gérme talebi seklinde
diisiiniilmelidir.®* Benhabip’in 6nerisi insan haklarinin kaynagmi “ahlaki” bir varlik olarak
insana atifla ortaya koymaktadir; 0, bunun somut yansimalarini ise hukuki alanda gérmek
istemektedir. Insan haklar1 kavrami tartismalarinda insan haklarmin ahlaki haklar olup
olmadi@1 sorusuna farkli cevaplar vermektedir. insan olmaktan miilhem zorunlu olarak ortaya
o

c¢ikan bu haklarin kapsayicilifinda “ahlaki” temel daha gii¢lii bir referans goriinmektedir.

Bununla birlikte insa edildikten sonra insan haklarini koruma sorununa felsefi, etik ve
siyasal gibi ii¢ boyutuyla deginebiliriz. Felsefi bir sorun olmasi insan haklar1 kavraminin
acikliga kavusturulmasia ihtiyag duyulmasi sebebiyledir. Etik bir sorun olmasi giindelik
yasamda bu haklara saygi gosteren ya da ¢igneyen kisiler oylar1 ya da kamu gorevlisi olarak
verdikleri kararlarla katkida bulunmasi dolayisiyladir. Ayrica siyasal bir sorun olmasi biitiin
yurttaglarin insan olarak olanaklarimi gelistirmeleri, korku ve yoksunluktan uzak
yasayabilmeleri i¢in gerekli kosullar1 dogrudan dogruya veya dolayli olarak saglamanin bir
devletin gérevlisi olmasina dayanmaktadir.®? Insan haklar1 kavraminin farkli agilardan sorun
olmasi, elbette meselenin farkli boyutlarmmin ag¢imlanmasini saglayacaktir. Ancak insan
haklarinin felsefi a¢idan incelenmesinin onceligi bulunmaktadir. Cilinkii bir seyin mahiyeti
bilinmeden onun toplumsalligint veya siyasalligin1 anlamak miimkiin degildir. Burada felsefi
boyut bir evin temeli mesabesindedir. Ev yapmak niyetiyle temel atmadan tuglalarin1 6rmek,
her seferinde bir yikimla karsi karsiya kalmak demektir. Esasen insan haklari kavraminin
onemli temellerinden birisi olan ahlaki boyut da felsefi bir perspektif olmadan agikliga
kavugamamaktadir. Zira bu farkli boyutlardan her birini yerli yerine oturtan ve sinirlarim

¢izen yani diizenleyici rol oynayan felsefl boyuttur.

Insan haklar1 6zelinde felsefecilere belki daha &zellestirilmis ya da siirlandirilmis
gorevlendirmeler yapan goriisler de vardir. Buna gore felsefeciler siyaset ve hukuk iginde
taninip talep edilen insan haklari neler ise onlar1 analiz etmeye odaklanmalidir. Ardindan bu
tir hak iddialarmin ne Olclide gerekgelendirilebilecegi ve hangi yilikiimliiliikklerin zorunlu
kilinacag: iizerine calismalidirlar. Bu sekilde ilerlenmesi halinde, felsefe daha ¢ok insan

haklarin1 dolaysiz bir sekilde giiclendirir. Daha da 6tede ahlaki insan haklar1 kuramlarinin

3t Seyla Benhabip, Buhran Caginda Haysiyet-Zor Zamanlarda Insan Haklari, gev. Baris Yildirim, 2. Baski, Kiiy
Yay., Istanbul 2017, s. 79-80.
%2 Kuguradi, 2016, s. 8.
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birer hak olarak insan haklariin yayginligiyla ilgili beklentilerine daha iyi cevap verebilir.
Felsefeye diisen bu daha al¢akgoniillii rol, insan haklar1 alaninda 6zel bir felsefi yetkinlikte
1srarct olmaya kiyasla, insan haklarinmn gelistirilmesi amacina ¢ok daha iyi hizmet edecektir.

Dogrusu yukarida da belirtildigi iizere, felsefenin bize gore etkinlik kapsami daha genistir.

8. Insan Haklar1 Tarihi ve Felsefi Temelleri

Her seyden once belirtilmelidir ki, insan haklar1t modern bir kavramdir ve belirli bir
tarinsel asamalar sonunda gelistirilerek bugiinkii formunu kazanmustir. “Insan haklar1”
kavramina ve onun ihtiva ettigi metinlerin igeriklerine anlamini veren bir felsefi perspektif

s0z konusudur. Simdi kisaca bunu analiz edebiliriz.

Icinde yasadigimiz ¢ag post/modern donem seklinde adlandirilabilir. Bu dénem esasen
modernlik ile baslamis ve modernligin elestirisi iizerine baslayan postmodernlik ile bugiin
diinyanin farkli cografyalarinda igige tezahiirlerini gostermeye devam etmektedir. Konumuz
baglaminda iki donemi kabaca birbirinden ayirt edebiliriz. Bunlar, pre-modern yani modern
oncesi ve modern dénem. Pre-modern donemden modern zamanlara gecisle birlikte insan,
evren ve esya konusunda bir zihniyet doniisiimiiniin meydana geldigini 6ncelikle belirtmek

gerekmektedir.

Pre-modern donemin karakteristigini genel olarak belirlemek gerekirse, bu donemde
Tanr1 merkezli bir evren ve insan anlayis1 hakimdir. Ister Doguda ister Batida olsun insan ve
evrenin Tanrtyr merkeze yerlestirerek anlamlandirilmas1 ve okunmasi s6z konusudur. Bu
anlayista varligin, bilginin ve degerlerin de kaynagi bizzat Tanridir. Zaten ontoloji
tartismalarinin merkezinde de Tanrmin varligi konusu bulunmaktadir. Epistemolojik agidan
ise vahiy merkezi bir konumda yer almaktadir. Modern doéneme kiyasla ontolojinin
epistemolojiye bir onceligi bulunmaktadir. Bu anlayista insan, Tanridan bir neftha (nefes)
olarak tanimlandig1 i¢in Tanrisal bir nitelik ve tezahiire sahiptir. Modern anlamda olmasa da
insana dair zikredilen haklarin kaynagi da Tanridir. Evren ve onun ihtiva ettigi “esya” ise yine
Tanr1 ile bir anlam kazanmaktadir. Geleneksel donem siyaset felsefesinde Tanri ile kral
arasinda da benzer bir baglanti vardir. Dogrudan veya dolayli olarak kral Tanrinin bir
yansimasi goriiliir veya en azindan tanrisal mesruiyeti biinyesinde barimdirdigi diisiiniiliir. Bu
anlayis sadece Tanri-Kral gibi adlandirmalarda degil, kral ve padisahlara dair Ortiik

yiiklemelerde de izlenebilmektedir. Meseld, Farabi’nin eserlerine baktigimizda Tanrinin

3_3 Andreas Niederberger, “Insan Haklar1 Ahlaki Haklar midir?”, Insan Haklari, Insan Haysiyeti ve Kozmopolit
Idealler, 2016, s. 96.
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evrenin merkezinde oldugunu goriiriiz. Farabi, evrenin merkezine Tanri, bedenin merkezine
hakim uzuv olarak kalp, toplum ve yoOnetime ise lideri yerlestirmektedir. Buna gore lider
tanrisal bir islev yiiklenmis gibidir.3* Bu durum Bati diisiincesinde de modern zamana kadar
belirtilen zihniyetle devam etmistir. Nitekim Fransiz Ihtilalinin ardindan kral XVI Louis nin
Oliimii Tanrinin 6liimii olarak adlandirilmaktadir. Bunun anlami, modern anlayisa gegilmekle
birlikte Tanr1 merkezi bir 6ge olmaktan ¢ikmasi ve egemenlik alanlarinin siirlandirilmasidir.
Din de bu minvalde 6zel alanin konusu haline gelmistir. Modernlik ise Tanr1 merkezli bir
evren ve insan anlayisindan insan merkezli evren ve insan anlayisina gegisle karakterize

edilmektedir. Bu durum bir kirilma olusturmustur.

Modernite ile birlikte insan daha dnceki bagla(ntila)rindan azade olarak kendi amacini
kendi ickinliginde bulan bir varlik olarak yeniden konumlandirilir. Bunun pratik
sonuclarindan birisi, artik insan Tanr1 merkezinde tanimlanan bir varlik olmaktan ¢ikmasidir.
Burada insanin anlam kazandigi iki anahtar kavram bulunmaktadir. Bunlar, hiimanizm ve
bireydir. Bilindigi lizere modernligin ugrak noktalarindan birisi kabul edilen Ronesans’in
anahtar kavrami hiilmanizm seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Hiimanizm, “6ziinii baslica 6nceligin
her zaman insan onuruna verilmesi gerektigi inancinin olusturdugu ¢ok genis bir kapsami olan
bir felsefeler kiimesidir. Hiimanizmin kokleri genellikle antik Yunanistan’a gotiirilmiistir,
ancak tohumlar1 baska yerlerde de goriilebilir. (Ornegin dikkatleri Tanri’dan ve tinsellikten
uzaklastirip insanlari ve onlarin sanat, edebiyat ve tarih eserlerini incelemeye yoOneltmeye
calisgan Ronesansta, Aydinlanmanin akilsalligina doniik ilerici kaygilarinda, Tanrmin
oldiigiine inanan modernist harekette.)”3® Hiimanizmle ilintili olarak iki noktanmn altin
cizmek miimkiindiir. Birincisi, hiimanizmin sonuglar1 itibartyla din ve Tanri ile insan
arasindaki eski iligki bigimini ve insanin anlamimi degistirmistir. Nitekim “hiimanizmin
Avrupa tarihindeki gercek islevi hiimanizm denilen yeni bir felsefeye bicim vermek degil, her
tiirlii geleneksel inanis1 gegersiz kilan entelektiiel bir ¢oziicii olarak islev gormekti.”® ikincisi,
hiimanizm ilerleyen siirecte birey fikrini besleyen bir kavramdir. Birey bu baglamda

modernizmin yeni insan profili ya da yeni bir varolus bigimidir.

Felsefl olarak birey, “ayr1 tutulabilen bagimsiz bir varlig1 olan, bireylestirilebilen, bir
diistince ya da tlimcenin 6znesinin dis diinyadaki karsilig1 yapilabilen sey. Kendisini gosteren,

belirleyen karakteri, temel 6zellikleri ortadan kaldirmaksizin boliinemeyen, boliinecek olursa

3 Farabi, El-Medinetii'I-Fazila, ¢ev. Nafiz Danisman, 2. baski, M.E.B. Yay., Istanbul 1989, ss. 80-84.

3 Gordon Marshall, Sosyoloji Sozligii, ¢ev. O. Akinhay-D. Kémiircii, 5. baski, Bilim ve Sanat Yay., Ankara
2021, s. 309-310.

% Charles G. Nauert, Avrupa’da Hiimanizma ve Ronesans Kiiltiirii, gev. Bahar Tirnaket, 2. baski, T. Is Bankast
Yay., Istanbul 2021, s. 269.
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da parcasina biitiiniin ad1 verilemeyen canli insan varligi”dir.3” Buna bagli olarak bireycilik
bireyi kendi amaclarin1 kendisinde toplayan toplumsal bir varlik olarak degerlendirme egilimi
olup, bireysel olana toplumsal alan karsisinda oncelik vermekte ve bireyseli tek belirleyici
olarak gormektedir. Boylece gercekligin en yetkin bigcimi ve en yiliksek insani deger olarak
belirlenen bireysel 6ge toplumsal yasamin vazgegilmez olgiitii niteligini kazanmaktadir.®® Bu
sekilde en {ist otorite haline gelen insan, kendi amacini, degerini kendisine referansla

belirlemektedir.

Batida Rénesans, Reform, Fransiz Ihtilali, Aydinlanma gibi asamalar Kopernik
devrimi, Descartes, Kant gibi diislinsel igerikle, sermaye birikimi, kapitalizmin dogusu ile
yeni siyaset felsefesi ¢ercevesinde ulus devlete gegis gibi siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal alanda tezahiirleri; bir felsefi degisim ¢er¢evesinde insan haklarinin dogusu ve
gelismesinde izlemek miimkiindiir. Agamben’e gore, “haklar bildirgelerine kralin Tanr1’dan
aldig1 egemenlikten ulusal egemenlige gecisin tamamlandig1 yer olarak bakmak gerekiyor.”%
Daha sonraki dénemde Insan Haklar: Evrensel Bildirgesinin felsefi arkaplaninda yer alan
anlayls ayn1 kalmakla birlikte, sosyal, ekonomik gelismelerle baglantili olarak bazi
degisimleri de birlikte getirmistir. Burada insan haklarinin tarihsel arkaplanina deginirken, bir
tarihsel hikayeden ¢ok bir felsefenin degisimine Ozellikle dikkat g¢ekilmelidir. Bunun
sonucunda, insanin kendisine referansla tanimi ¢ergevesinde bir deger kazandig1 goriilebilir.
Cassirer, “insana disaridan gelen seylerin tiimii bos ve degersizdir. Insanin 6zii dis kosullara
degil, yalnizca kendisine verdigi degere dayanir. Zenginlik, sinif, toplumsal ayricalik, giderek
saglik ve diisiinsel yetiler, tiim bunlar 6nemsizdir. Tek baslina 6énem tasiyan sey, ruhun igsel
tutumu, egilimidir. Bu icsel ilkeyi kimse etkileyemez™*® derken bu boyutlara da dikkat

cekmektedir.

9. Cagdas Insan Haklar1 Sorunlari: Felsefi Coziimlemeler

Diinya son birkag yiizyilda gercekten hizli bir degisim gecirmistir. Hatta bu degisimin
hiz1 son 20-30 yil géz 6niine alindiginda daha da artmis goriinmektedir. Imparatorluklardan
ulus-devlete gecis ve ardindan kiiresellesme denilen siiregle birlikte diinya ve insanlar
birbirleriyle daha ilgili hale gelmislerdir. Robertson’a gore kiiresellesme, hem diinyanin

kii¢iilmesine hem de bir biitiin olarak diinya bilincinin giiclenmesine génderme yaparak

37 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, 7. baski, Paradigma Yay., istanbul 2010, s. 271-272.
38 Afsar Timugin, Felsefe Sozligii, 5. baski, Bulut Yay., Istanbul 2004, s. 84.

3% Agamben, 2013, s. 154,

40 Cassirer, 1997, s. 21.
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tanimlanmaktadir.** Diinyanin kiigiilmesi, artik herhangi bir yerde meydana gelen bir olayin,
ortaya konulan bir diisiincenin hemen diinyaya yayilan bir etki olusturmasi, mal ve
hizmetlerin hizli dagitimi ve insanlarin birbirleriyle iletisiminin daha yaygin hale gelmesine
isaret etmektedir. Ote yandan sorunlarin formel olarak degismesi, yeni sorunlarin ortaya
cikmasi, diinyadaki belirsizlik ve risklerin artmasi1 6zelde insanlara dair haklarin bu baglamda
yeniden tartisiimasini da zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda insan haklar1 metinlerinin temel
cergevesi olmakla birlikte, degisen sorunlara cevap verebilecek agik uglu metinler olma

zarureti bulunmaktadir.

Kiiresel bir diinyada yasamak farkli insanlarla siirekli bir iletisim hatta etkilesim i¢inde
bulunmak anlamma gelmektedir. Bu siiregte belki kisinin daha ¢ok farkina vardigi ya da
varmast gereken hususlardan birisi insanlarin dil, din, renk, kiiltiir vb. bircok agidan
birbirinden farkli olduklaridir. Eskiden de teorik olarak bu farkliliklar1 bilgi olarak bilmek
miimkiindiir. Fakat simdi yasanan hayatin bu somutlugu i¢inde iletisim ve ulagimin artmasiyla
birlikte farkliliklar bir gergeklik olarak karsimizdadir. Burada ortaya ¢ikan sorunlarin basinda,
diinyanin ¢ok farkli iilkeleri ve bolgelerinde yasayan insanlar i¢in insan haklarmin pratik

imkanlar: gelmektedir.

Mevcut insan haklari metinleri Avrupa’daki sosyal, siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel
degisimler cergcevesinde ve bir siire igerisinde viicut bulmustur. Bu metinlere varlik
kazandiran iki alt varsayimdan ya da oncililden bahsetmek miimkiin goriinmektedir. Birincisi,
tiim insanlar1 kapsadigi iddiasindadir. Ikincisi ise, bu haklar manzumesi kisinin insan
olmasiyla hak edilen bir hiiviyet tagimaktadir. Dolayisiyla pratikte meydana gelen ya da
meydana gelebilecek tiim ihlallerde hatirlanmasi gereken iki felsefi alt varsayim olarak sunlar
distiniilmelidir: Esasen “toplumda insanlarin bu haklari ne bdliinebilir, ne bagskalarina
devrolunabilir, ne de yok edilebilir; bunlar ancak nesilden nesile gecen haklardir, bu gegisi
arada kesip durdurmak hicbir neslin iktidarinda degildir.”*? Diinyanin neresinde olursa olsun,
nasil bir aidiyete mensubiyeti ifade ederse etsin, rengi, dili, dini ne olursa olsun son tahlilde
“insan”larm hepsinin bu haklarla birlikte varligin1 kabul etmek bir ahlaki zorunluluktur. Bu
durum bir yandan insan haklarmin genel gecerligi iddiasina vurgu yaparken, diger yandan

onun bir felsefi mesele olarak goriilmesi gerektigine de isaret etmektedir.

41 Roland Robertson, Kiiresellesme-Toplum Kurami ve Kiiresel Kiiltiir, cev. U. Hiisrev Yolsal, Bilim ve Sanat
Yay., Ankara 1999, s. 21.
42 Thomas Paine, Insan Haklar:, gev. M. Osman Dostel, 2. baski, M.E.B. Yay., Istanbul 1998, s. 142.
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Dolayisiyla insan haklar1 ihlalleri karsisinda birinci adim olarak “insan haklar1”
kavraminin felsefi alt varsayimlarina bagvurarak hatalar1 diizeltmeye oradan baslanabilir. Bu
noktada iilkelerin farkli siyasetleri, iilkelerin birbirinden insan konusuna bakislarindaki
farkliliklar ve uygulamalar, siyaset, ekonomi ve kiiltiirel hususlarla baglantili olabilir. Fakat
neticede insan haklarinin bu felsefi varsayimlarinin, siyasetin uygulamalar1 gergevesinde
anlam kaymalar1 yasamakla birlikte siyaset iistii bir anlam, igerik ve oncelik tagidigina dair
icerige dikkat ¢ekilmelidir. Bu noktada ahlaki sorumluluk ve biling daha da 6ne ¢ikmaktadir.
Zira ben bir insan olarak ne kadar haklara sahipsem, hemen yanibasimda bulunan insan da
ayn1 haklara sahiptir. Dolayistyla benim kendim icin talep ettigimi bir baskasi i¢in talep
etmem benim a¢imdan en azindan bir ahlaki yiikiimliiliikk ifade etmektedir. Tabii ki bu
farkindalik ahlak felsefesi olarak temele yerlestirilmesi gereken kaide hiikmiindedir.
Otekilestirmenin bir sorun olarak ortaya ¢ikmamast icin, insan haklarina dair bu ahlakiligin de

felsefi bir onciil olarak her adimda hatirlanmasi bir zarurettir.

Insan haklarini sorunlarin1 giderek agirlastiran, uluslararast mesele haline gelmis ve
belki gelecekte hem sebepleri hem gelisimi hem de sonuglart lizerinde daha fazla tartigma
olabilecek bir konu da go¢ gibi goriinmektedir. Terdr, savas, bolgesel catisma gibi zaten
kendisi dogrudan insan haklari problemi iireten sebeplerle hizlanan gége ekonomik, siyasi vb.
sebepler de eklenmis durumdadir. Hem insan haklari ile ilintili kiiltiirel ve toplumsal ortami
hem de siyasal semsiyeyi kaybeden miilteciler ve gogmenler yasam, gidaya erisim, giivenlik
vb. insan haklarinin en temel maddelerinde sorunlar yagamaktadirlar. Elbette mevcut durumda
tilkelerin yapilanmalar1 gé¢ sorunuyla tiimiiyle bas edecek araglardan ve kapasiteden yoksun
goriinmektedir. Bu noktada uluslararasi diizeyde ilgili kuruluslarin go¢ sorununa uluslari asan
boyutlarda ¢éziimler getirmesi gerekmektedir. Buna bir de diinyanin farkli yerlerinde yeterli
beslenemeyen ve agliktan 6len insanlarin haklarini da eklemeliyiz. Esasen burada uluslararasi
organizasyonlarin ¢abalarinin yani sira, sivil inisiyatiflerin harekete gegmesi soruna yonelik
insani gayretlerin ortaya ¢ikmasi baglaminda 6nemlidir. Ancak kiiresel diinyada bir tiiketim
felsefesinin hakimiyeti altinda yasarken, insan olmanin, insanca yagamanin ve diger insanlarla
paylasmanin felsefi ¢ergevesini inga etmek ¢ikis noktasi olusturacaktir. Kisiler, diger insanlara
bir tehdit ya da kendi yasam sansin1 azaltan bir varlik olarak bakmak yerine, insan olmanin,
insanca yasamanin, kendisini gerceklestirebilmenin anlami iizerine diistinmelidir.
Hammarberg’in de dedigi gibi, “farkli gruplarin topluma tamamen entegre olmasina ve zaman
icinde kendilerinin ve Kkiiltiirlerinin genel c¢esitlilige ne tiir katkilarda bulunacagim

gostermelerine izin verilmelidir. Pozitif ve dinamik bir gelecek vizyonunun yanisira, korku ve
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siiphe yerine merak ve acik fikirlilik tesvik edilmelidir.”* I¢inde yasadigimiz diinyada birey
tilketim ile kendisini toplumda goriinlir kilacagina ikna etmeye calisirken, bu diinyada
kendisinin disinda yasayan insanlarin duygulari, diisiinceleri ve insanca talepleri iizerine

yeniden duyarli ve insani bakis gelistirebilmelidir.

Kiiresellesen diinyada dijitallesme, hizli gelisen teknolojiler ve giindelik hayatin bu
baglamda doniisiimii, yukarida anlatilanlara ek olarak farkli sorunlart giindeme tagimaktadir.
Nitekim “insan zihninin gergekg¢i biyolojisi, fizikteki ilerlemeler, bilgi teknolojisi, genetik
bilimi, nérobiyoloji, miithendislik, materyal kimyas1 gibi elde edilen bilgilerin hepsi bizim kim
veya ne oldugumuza, insan olmanin ne demek olduguna iliskin varsayimlari kokten
sarstyor.”* Insanhigin dzellikle son yiizyilda gelistirmis oldugu teknolojiler gergekten insanin
bizzat daha Once bilinen nitelikleri konusunda hem yeni varsayimlar hem de degisimleri
birlikte getirmistir. Mesela, biyolojik acidan insan fizyonomisinde gerceklestirilen
degisiklikler ve bilhassa genetik teknolojisi ilk planda verilebilecek orneklerdir. Insanin
kromozom sayisinin degis(tiril)ebilecegi yoniindeki varsayimlar, tibbi birtakim gelismeler
cergevesinde insan bedenine dair degisimler belki gelecekte hiz kazanacak goriinmektedir.
Insanlara chip takilmasi, hastaliklarin énceden tespiti ve bunun getirdigi kontrol sistemi de bir
baska bagliktir. Artik farkli biyoloji ve sosyal bilim tartismalarinda insanin dogasinin sabit
olmadigina dair goriisler ileri siiriilmektedir. Yine norobiyolojik ydntemlerle insanlarin

beyinleri iizerinden etkilenerek yonlendirilmesi meselenin bir baska boyutudur.

Tiim bu doniisiimler insan haklarma dair nasil bir degisimi giindeme getirmektedir?
Zira diinya dijitallestikce insanlarin hem insanlarla hem de evren ve esya ile iliski
bigimlerindeki koklii degisimler izlenebilmektedir. Nitekim “diinyamiz giderek daha fazla
akillandik¢a ve bizi ¢ok daha iyi tanidik¢a diinyanin nerede bitip insanin nerede basladigini
belirlemek daha da zorlasmaktadir.”*® Gergekten Descartes’in “makinalar diisiinebilir mi?”
seklindeki sorusunun ardindan, bugiin yapay zekad teknolojisi ile birlikte insanin nerede
baslayip makine ile nerede ayristigi bir soru(n) olarak ortaya gelmis bulunmaktadir.
Makinalar insanlarin islerini kolaylastirtyor gériinmekle birlikte son kertede insanin yerine
ikame olma ya da insan1 insan yapan Ozelliklerinden uzaklagtirma gibi bazi riskli alanlar da
yaratmaktadir. Yapay zeka soz konusu oldugunda, birgok sey makinenin algoritmik tercihleri

yoniinde ilerleyecektir. Insan burada nerede durmaktadir? Peki, bu ni¢in énemli bir sorundur?

 Thomas Hammarberg, Avrupa’'da Insan Haklari, gev. Aysen Ekmekgi, iletisim Yay., Istanbul, 2012, s. 36.

44 John Brockman, “Yeni Hiimanistler”, Yeni Hiimanistler-Insandan Evrene Son Bilimsel Tartismalar, ed. John
Brockman, ¢ev. S. Nalan Biiyiikkantarcioglu-Alper Kumcu, Tiibitak Yay., Ankara 2014, s. X.

% Andy Clark, “Dogustan Yar1 insan Yar1 Makine Canlilar miy1z?”, Yeni Hiimanistler-Insandan Evrene Son
Bilimsel Tartismalar, . 46.
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Ciinkl insan kavraminin alt felsefi 6nciillerinden birisi, onun irade sahibi bir varlik olmasi ve
neticede tiim eylemlerinin ahlaki olarak degerlendirilebilmesi ve sorumluluklarinin
yiiklenilebilmesi i¢in irade ile gerceklestirilmis olmasi gerektigidir. Yine ndrobiyolojik
gelismeler ¢ergevesinde, sayet insan disaridan etkilerle eylemleri itibariyla yonlendirilebilir
bir varlik durumuna gelmisse, bu durumda bu insan eylemlerinden sorumlu olacak midir? Bu
haliyle bir bagkasina zarar vermesi durumunda haklar nasil korunacaktir? Gegen yiizyilin
erken zamanlarinda yazilmis insana dair bir distopyay1 anlatan Aldoux Huxley’in Cesur Yeni
Diinya’s1, diinyanin bu tiir iradesiz, kitlesellesmis insanliga dogru gidisini hikaye
etmektedir.*® Dikkatle bakildiginda, tiim bu degisimler karsisinda felsefenin tekrar devreye
girmesi gerektigi anlasilmaktadir. Zira insan, hak gibi temel kavramlarin igeriklerine dair
yeniden felsefi bir sorusturma yapilmasi gerektigi gibi, bu felsefi soru(n)lara verilecek
cevaplar gercevesinde yeni insan haklari diizenlemelerinin de eklenmesi bir zaruret gibi

goriinmektedir.

Tiim bu problemler bir yandan insan hayatina dair, diger yandan onun iradesi,
varligina dair insan haklar1 sorunlarini dile getirmektedir. Baz1 yazarlar yasam hakki disinda
diger bazi hak sorunlarin1 da giindeme dahil etmektedirler. Mesela, bunlardan birisi, insan
acisindan en biiylik tehdidi robotlarin daha ucuza yapilmasi degil; kitap, kaset, video, yazilim
gibi seyleri alirken miilkiyet haklarinin ortadan kalkmasi oldugunu belirtmektedir. Bu ac¢idan
bilgi caginda haklarin bir pargas: olarak miilkiyet hakki {izerine daha ayrintili diistinmek
gerekmektedir.*” Daha da 6tede bugiin diinyada olusan biiyiik oranli gelir farkliliklar1, {iretim-
tilketim 1iligkileri lizerinden giderek bir miilkiyetsizlesmenin gelebilecegi tartisiimaktadir.
Bunun ileri boyutta insan Ozgiirligi konusunda ortaya ¢ikaracagi sorunlar, esasen insan

haklari tizerinden felsefi diizlemde ele alinmasini gerektirecek bir hiiviyet tagiyacaktir.

Bugiin i¢in temel sorun “insan” kavramimnin bizzat kendisine yonelik bu kokli
degisimler karsisinda insan haklar1 agisindan nasil bir yol izlenecegidir? Anlasilmaktadir ki,
klasik insan haklar1 metninde sorunlar1 karsilayabilecek bazi maddeler islerlik kazanmisken,
bir kismi belki islevsiz kalacaktir. Fakat bundan daha Onemlisi, bu kokli degisimleri
karsilamak konusunda nasil bir felsefi zemin olusturulacagidir? Ozellikle insanin bizzat
“kendi”ligine yonelik bu degisimler, onun varlik, bilgi ve degerler konusunda da degisimler

yaratacagl i¢in meseleyi sadece insanlarin tek tek sorunlarini pratik olarak halletme seklinde

% Aldoux Huxley, Cesur Yeni Diinya, ev. Umit Tosun, ithaki Yay., Istanbul 2021.
47 Jordan B. Pollack, “Makine insanlara Dogru mu?”, Yeni Hiimanistler-Insandan Evrene Son Bilimsel
Tartismalar, s. 118.
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diisinemeyiz. Burada oncelikle bir varlik olarak insan yeniden tanimlanacak midir? Insan
varhigim nasil koruyacaktir? Insanim bir varlik olarak makine, sosyal cevre, diger insanlar ve
esya iligkisi nasil kurulacaktir? Belki felsefenin en temel konusu olan varlik iizerine yeniden
diisiinmek gerekmektedir. Ayrica, insanin bugiin bilgiyi nasil doniistlirdiigii ve bilginin insani
dontistiirme bi¢imi ile insanin bu sanal ortamda bilgiye ulasimi konusunda 6ncelikli olarak
felsefi bir zemin gerekli goriinmektedir. Oncelikle bilgi kirliliginin yogun oldugu ¢agimizda,
insan haklar1 a¢isindan bilginin insan hayatin1 yonlendirme, kontrol etme bakimindan elestirel
olarak felsefi diizlemde yeniden ele alinmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Varlik ve bilgiyi
yeniden ele alma zarureti, buna bagli olarak degerler ve oOzellikle etik konusunda bir
tartismay1 da beraberinde getirmektedir. Dikkat edilirse, burada dile getirilen sorular hem
felsefe tarafindan meselenin yeniden sorusturulmasi, hem de yeni problemler karsisinda bir
felsefenin kurulmas: agisindan insan haklarina felsefi a¢idan bakisi zorunlu kilmaktadir.
Teknolojik, tibbi ve biyolojik degisimlerin yarattig1 sorunlar ister istemez onun altinda yatan
felsefenin ¢oziimlenmesi gerektigine isaret etmektedir. Sorunlarin ¢oziillmesi ise tek tek
bireyler diizeyinde ve pragmatik bir tarzda kaldig1 durumda, siireklilik kazanmadigi gibi, isin
felsefesine inilmedigi siirece problemler cogalmaya devam edecektir. Aciktir ki, insan haklar
metinlerinde yer alan baz1 maddelerin igeriklerinin giincel duruma gore yeniden ele alinmalari
yaninda, kavramlarin da tanimlanan sorunlar1 kapsayabilme imkanlarinin tartisilmasi felsefi
bir ufukla gergeklesebilecektir. Aslinda soruna felsefeyle bakmanin gerekliligi, felsefenin bir

meseleyi siirekli hakikate dondiirerek sorgulamasi sebebiyledir.

10. Sonu¢

Insan haklar1 gerek bir kavram olarak gerekse icerdigi haklar dizgesi ve degerler
olarak ortaya ¢iktig1 andan itibaren evrensellik iddiasinda olmugtur. Bati’da bir dizi sosyal,
ekonomik, kiiltiirel, siyasal degisimlerin ardindan “insan”1 yeniden ele alan bir felsefe {izerine
insa edilen insan haklari, insan onuru gibi anahtar bir kavram etrafinda Sriilmiistiir. Hiimanist
bir felsefe tizerinde yiikselen insan haklari, insan olmaktan kaynaklanan ve nihayetinde
referansini yine insanda bulan teori ve pratikleri icermektedir. Dolayisiyla kendisine ait bir
felsefesi, insan1 kavrayis bi¢imi séz konusudur. Elbette /nsan Haklar: Evrensel Beyannamesi
ortaya ¢iktig1 andan itibaren bugiine kadarki siire igerisinde bazi degisimler gegirmistir, fakat

netice itibariyla temel felsefesi igeriginde mevcut olmaya devam etmektedir.

Modern zamanlarda diinya hizli bir degisime ugramistir. Bu degisimler, tibbi,

teknolojik oldugu kadar sosyal, kiiltlirel alanlar1 da kapsamaktadir. Bu minvalde insanin
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cevresi kadar insan, esya ve sosyal olanla iliski bigimleri de bir degisim gdstermektedir.
Ozellikle son otuz yilda diinyadaki degisimler hem hizlanmis hem de ciddi igeriksel
farklilagmalar yaratmistir. Dijitallesme denilen bu siire¢ bir¢ok alanda oldugu gibi insan
haklar1 konusunda da yeni tartisma ve temalar1 giindeme getirmistir. Aslinda kiiresellesme
denilen bu siirecin tamamlayict 6gesi olan dijitallesme, “insan”, “hayat”, “miilkiyet” gibi
kavramlar iizerine insan haklar1 baglaminda yeniden diisiinmeye zorlamistir. Diger yandan
kiiresellesme siireci ile birlikte iletisim ve wulagim imkéanlarinin ¢ogalmasi sonucu,

insanlararasi iligkiler daha yogunlasmis; bunun sonucunda farkli baglamlarda insan haklar

ihlalleri de daha goriiniir hale gelmistir.

Insan haklarmna dair metinleri diinyanin bircok iilkeleri teorik olarak kabul etse de,
uygulamada farkliliklar ve ciddi aksakliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bir iilkede haklar dizgesi
tizerine kurulacak bir hayatin, toplumsal barisa elbette biiyiik katkilar1 olacaktir, fakat insan
haklarina pragmatist bir yaklagim varolan ve hatta artma egilimindeki insan haklar1 ihlallerini
azaltmayacag1 gibi artirabilecektir. Bu sebeple insan haklart meselesine ancak felsefe ile
bakinca, nigini, temeli ve nereden baslanacagi gibi sorular etrafinda koklii ve sistematik insan
haklar1 yaklasimi ve buna bagli olarak sorunlar1 giderilebilme ihtimali artacaktir. Bilhassa
egitimde, insan haklarinin felsefesinin Ogretilmesi durumunda, toplumlarda daha koklii

bicimde bu konuda bir biling gelisecektir.
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